SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 421/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stdu Topolcany
sp. zn. 6 Cpr 16/2017 zo 4. oktobra 2017, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 6 Cpr 16/2017

z 1. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. maja 2018
dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 2 (spravne ma byt ¢l. 36
ods. 1, pozn.) Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy sidny proces podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného



sudu Topol’¢any (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 6 Cpr 16/2017 zo 4. oktdbra 2017 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu vydané sudnym uradnikom®) a uznesenim okresného sudu

sp. zn. 6 Cpr 16/2017 z 1. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala na okresnom sude
navrh na neodkladné opatrenie, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 11. aprila 2017
tak, ze nariadil neodkladné opatrenie a ulozil stazovatel’ke povinnost podat’ Zalobu
na zacatie konania vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze st'azovatel'ke nahradu
trov konania nepriznal a suCasne zaviazal zalovaného zaplatit' siidny poplatok za névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
zmenujucim uznesenim sp. zn. 25 CoPr 4/2017 z 26. jula 2017 tak, Ze navrh staZovatel'ky
na neodkladné opatrenie zamietol, v Casti o zaplatenie sidneho poplatku vyrok okresného
sudu zrusil, a taktieZ rozhodol, Ze Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania.

Uznesenim okresného stidu vydanym vys$Sim sudnym uradnikom bola stazovatel'ke
ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov pravneho zastupenia v sume 230,52 €,
ato zatri ukony pravnej sluzby. Okresny sud na zaklade staznosti podanej v zdkonnej
lehote stazovatel’kou rozhodol zmetiujiicim uznesenim okresného sudu tak, ze stazovatel'ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v sume 153,68 €,

a to iba za dva ukony pravnej sluzby.

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze uz v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho
suidu vydanému sudnym tradnikom namietala dovodnost vyzvy okresného stdu
zalovanému na vy¢islenie trov konania v pravnej veci o nariadenie neodkladného opatrenia.
Touto vyzvou okresny sud upozornil zalovaného napriek tomu, Ze bol vo veci zastipeny
advokétom, o jeho naroku na ndhradu trov konania, ktoré podl'a nazoru stazovatel’ky musia
byt zistitelné zo spisu, a tym realne pomohol zalovanému, o je v rozpore s principom
rovnosti sporovych stran v zmysle ¢l. 6 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®). Ak by okresny sud
zalovaného na vycislenie trov konania nevyzval, vychadzal by pri rozhodovani o sume
ndhrady trov konania zo spisu bez vycislenia trov pradvneho zastipenia Zzalovaného.

Podl'a nazoru stazovatel’ky sa okresny sud touto jej velmi vdZnou ndmietkou nezaoberal.



Navyse, ak uz okresny sud Zalovaného vyzval na vycislenie trov konania, mal stazovatel’ke
umoznit’ vyjadrit' svoje stanovisko k takémuto dokazu. Stazovatel'ka d’alej v st'aZnosti
poukdzala na neprimerane dlht dobu, kym advokat zalovaného zaslal okresnému sudu
vycCislenie trov pravneho zastipenia.

Podl'a jej nazoru si advokat Zalovaného uplatnil aj naklady, ktoré neboli ucelne
vynalozené a neboli preukdzané, no napriek tomu boli uznesenim okresného sudu vydanym
suidnym tUradnikom priznané. Ani v konani o staznosti okresny sud nevyzadoval
preukézanie vSetkych nakladov uplatnenych zalovanou stranou. Podl'a nazoru st’azovatel’ky
okresny sud nespravne priznal ndhradu za ukon pravnej sluzby prevzatia a pripravy
zastipenia vratane prvej porady s klientom, pretoze tento pravny ukon nepatri do konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, ale do konania o samotnom merite veci.

Dalej sa v ustavnej staznosti poukazuje na nespravnu aplikiciu § 13a ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktora
stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu okresného sidu vydanému stidnym tradnikom
namietala, napriek tomu sa nou okresny sud nezaoberal. Podl'a nazoru staZovatel'ky sa
staznostny sud nezaoberal ani jej d’alSimi namietkami, ¢i postupoval advokat zalovaného
pri ukonoch pravnej sluzby s odbornou starostlivostou.

Podl'a nazoru staZovatel'ky je uznesenie okresného sidu nedostatocne oddévodnené

a arbitrarne.

4. Na zéklade rozsiahlej argumentéacie uvedenej v st'aznosti, v ktorej st'azovatelka
poukazuje na rdézne rozhodnutia vSeobecnych sudov, ustavného sudu, ustanovenia
niektorych pravnych predpisov a dévodové spravy ktymto predpisom, stazovatelka
navrhuje, aby ustavny std nalezom

.- vyslovil, Ze uznesenim VSU a uznesenim bolo porusené moje zdakladné ustavné
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy SR, podla ¢l. 36 ods. 2
Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

- zrusil uznesenie VSU a uznesenie a

‘

- vec vratil sudu na dalsie konanie. “.



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03,
I11. US 288/2016).



8. Sucastou ustilenej judikatiry ustavného stdu je pravny nézor, ze ak Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (uc¢inny od 1. jula 2016) vylucuje u bagatelnych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupniovymi sidmi, bolo by proti logike
pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva
(IV. US 431/2012, IV. US 94/2014, 1. US 134/2016, III. US 25/2016, III. US 746/2016).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost' smeruje proti orgdnu verejnej moci,
v ktorom ide zjavne o bagate'nti sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doslo k zdsahu do zakladnych prav
alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci stazovatel’ky o takyto

vynimoc¢ny pripad podla nazoru tstavného sudu zjavne nejde.

9. Podla ustavného sudu vzhladom na sumu priznanej ndhrady trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 153,68 € ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatelna vec,
ktora vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu zaklada z hl'adiska doterajSej judikatiry
tistavného sudu (porov. najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014,
I1. US 468/2015, II. US 357/2015, I1. US 149/2018, 11. US 136/2018) dévod na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud eSte poznamendva, Ze dal§$im moznym
doévodom odmietnutia st'aznosti je odmietnutie pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti, pretoze stazovatelka k svojej staznosti neprilozila splnomocnenie na jej
zastupovanie pred tstavnym sudom advokatom (poziadavka plyntca z § 20 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018



